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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 133/2010 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, in vederea eficientizarii
unor institutii si activitati in acest domeniu

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 133 din 28 decembrie 2010 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, in vederea eficientizarii unor institutii si activitati in
acest domeniu, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaéaniei,
Partea I, nr. 893 din 30 decembrie 2010, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. La articolul |, punctul 1 se abroga.

2. La articolul I, punctul 2 se abroga.

3. La articolul | punctul 3, articolul 1891 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 1891, — (1) Veniturile realizate de unitatile sanitare
publice in baza contractelor de servicii medicale incheiate cu
casele de asigurari de sanatate nu pot fi utilizate pentru:

a) investitii Tn infrastructura;

b) dotarea cu echipamente medicale a caror valoare de
achizitie este mai mare de 15.000 euro fara TVA/echipament
medical.

(2) Cheltuielile prevazute la alin. (1) se suporta din alte surse,
in conditiile prezentei legi.”

4. La articolul |, dupa punctul 3 se introduc doua noi
puncte, punctele 31 si 32, cu urmatorul cuprins:

»31. La articolul 211, alineatele (1) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

«Art. 211. — (1) Sunt asigurati, potrivit prezentei legi, toti
cetatenii romani cu domiciliul in taré, precum si cetatenii straini
si apatrizii care au solicitat si au obtinut prelungirea dreptului de
sedere temporard ori au domiciliul in Romania, precum si
pensionarii din sistemul public de pensii care nu mai au
domiciliul in Romania si care fsi stabilesc resedinta pe teritoriul
unui stat membru al Uniunii Europene, al unui stat apartinand
Spatiului Economic European sau al Confederatiei Elvetiene,
respectiv domiciliul pe teritoriul unui stat cu care Romania aplica
un acord bilateral de securitate sociald cu prevederi pentru
asigurarea de boala-maternitate si fac dovada platii contributiei
la fond, in conditiile prezentei legi. In aceasts calitate, persoana
in cauza incheie un contract de asigurare cu casele de asigurari
de sanatate, direct sau prin angajator, al carui model se
stabileste prin ordin al presedintelui CNAS cu avizul consiliului
de administratie.

(2) Calitatea de asigurat si drepturile de asigurare inceteaza
odatd cu pierderea dreptului de domiciliu sau de sedere in
Romania. Pentru pensionarii din sistemul public de pensii care
nu mai au domiciliul in Roméania si care isi stabilesc resedinta pe
teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, al unui stat
apartinand Spatiului Economic European sau al Confederatiei
Elvetiene, respectiv domiciliul pe teritoriul unui stat cu care
Romaénia aplica un acord bilateral de securitate sociala cu

prevederi pentru asigurarea de boala-maternitate, calitatea de
asigurat si drepturile de asigurare inceteaza de la data la care
pensionarilor sistemului public de pensii din Romania nu li se
mai retine contributia la fond, calculata asupra veniturilor din
pensia cuvenita in acest sistem.»

32. La articolul 211, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

«(21) Retinerea contributiilor la fond in cazul pensionarilor
sistemului public de pensii care nu mai au domiciliul in Roméania
si care isi stabilesc resedinta pe teritoriul unui stat membru al
Uniunii Europene, al unui stat apartinand Spatiului Economic
European sau al Confederatiei Elvetiene, respectiv domiciliul pe
teritoriul unui stat cu care Romania aplica un acord bilateral de
securitate sociala cu prevederi pentru asigurarea de boala-
maternitate, se stabileste prin ordin comun al presedintelui
CNAS si al presedintelui Casei Nationale de Pensii Publice.»”

5. La articolul |, punctul 4 se abroga.

6. La articolul I, punctul 5 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,9. La articolul 217, alineatele (2) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«(2) Drepturile prevazute la alin. (1) se stabilesc pe baza
contractului-cadru multianual, care se elaboreaza de CNAS in
urma negocierii cu Colegiul Medicilor din Romania, denumit in
continuare CMR, Colegiul Medicilor Dentisti din Romania,
denumit in continuare CMDR, Colegiul Farmacistilor din
Romaéania, denumit in continuare CFR, Ordinul Asistentilor
Medicali si Moaselor din Roménia, denumit in continuare
OAMMR, Ordinul Biochimistilor, Biologilor si Chimistilor, denumit
in continuare OBBC, precum si cu organizatiile patronale,
sindicale si profesionale reprezentative din domeniul medical.
Proiectul se avizeaza de céatre Ministerul Sanatatii si se aproba
prin hotarare a Guvernului, pana la data de 31 decembrie a
anului Tn curs pentru urmatorii 2 ani.

(5) CNAS va elabora norme metodologice de aplicare a
contractului-cadru, cu consultarea CMR, CFR, CMDR, OAMMR,
OBBC, precum si a organizatiilor patronale, sindicale si
profesionale reprezentative din domeniul medical, pana la data
de 15 noiembrie a anului in curs pentru anul urmator, care se
aproba prin ordin comun al ministrului sénatatii si al presedintelui
CNAS.»”

7. La articolul I, punctul 8 se abroga.

8. La articolul I, punctul 24 se abroga.

9. La articolul I, punctul 25 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,25. La articolul 333, alineatele (1) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:
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«Art. 333. — (1) Componenta informatica a cardului national
de asigurari sociale de sanatate este parte integrantd a
sistemului informatic unic integrat al asigurarilor sociale de
sanatate.

(3) Prelucrarea datelor cu caracter personal cuprinse in
cardul national de asigurari sociale de sanatate se face in
conditiile Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar prin normele metodologice mentionate la art. 331
alin. (6) va fi stabilita modalitatea de exercitare de catre
persoana asigurata a dreptului de acces la datele cu caracter
personal legate de starea de sanatate.»”

10. La articolul | punctul 29, articolul 3381 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3381. — (1) Producerea cardului national de asigurari
sociale de sanatate se realizeaza de catre Compania Nationala
«Imprimeria Nationala» — S.A., care poate primi in acest scop
sume in avans din bugetul Ministerului Sanatatii de 30% din
fondurile alocate anual pentru producerea acestui card.

(2) Personalizarea cardului national de asigurari sociale de
sanatate se realizeaza de catre Centrul National Unic de
Personalizare a Pasapoartelor Electronice din cadrul Directiei
Generale de Pasapoarte, structura componenta a Ministerului
Afacerilor Interne.

(3) Echipamentele si aplicatiile de personalizare necesare
potrivit prevederilor alin. (2), precum si serviciile pentru
functionarea neintreruptd a acestora se asigura de catre
Compania Nationala «Imprimeria Nationald» — S.A. si de catre
CNAS.”

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 191.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 133/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, in vederea eficientizarii unor institutii si activitati
in acest domeniu

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 133/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, in vederea eficientizarii unor institutii si
activitati in acest domeniu, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 iunie 2013.
Nr. 609.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 397/2.VI1.2013

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza, dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 1833 alineatul (1), litera o) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,0) in cazul existentei a 3 luni consecutive de plati restante,
a caror vechime este mai mare decat termenul scadent de plata,
respectiv a arieratelor, conform prevederilor contractuale sau
legale.”

2. La articolul 466, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Deputatii si senatorii care au profesia de medic isi pot
desfasura activitatea Tn unitati sanitare private si in unitati
sanitare publice ca medic.”

3. La articolul 466, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Medicilor prevazuti la alin. (1) si (11) li se aplica in mod
corespunzator prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

4. La articolul 548, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Deputatii si senatorii care au profesia de medic dentist
isi pot desfasura activitatea in unitati sanitare private si in unitati
sanitare publice ca medic dentist.”

5. La articolul 548, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Medicilor dentisti prevazuti la alin. (1) si (11) li se aplica
in mod corespunzator prevederile art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

6. La articolul 640, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Deputatii si senatorii care au profesia de farmacist isi
pot desfasura activitatea in unitati sanitare private si in unitati
sanitare publice ca farmacist.”

7. La articolul 640, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Farmacistilor prevazuti la alin. (1) si (11) li se aplica in
mod corespunzator prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 53/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Aceasté lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 194.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 iunie 2013.
Nr. 612.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 104/2009 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104 din
30 septembrie 2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 669 din 7 octombrie 2009, cu urmatoarele modificari:

1. La articolul |, punctul 3 se abroga.

2. La articolul |, punctul 4 se abroga.

3. La articolul |, punctul 5 se abroga.

4. La articolul I, punctul 6 se abroga.

5. La articolul I punctul 7, alineatul (1) al articolului 366 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 366. — (1) Veniturilor si cheltuielilor prevazute la art. 361 si 362 i se
aplica prevederile referitoare la bugetele de venituri si cheltuieli ale unor activitati,
instituite prin Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA GEORGE-CRIN LAURENTIU
ANTONESCU

Bucuresti, 27 iunie 2013.
Nr. 208.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 104/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 636.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 16/2013 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 122/2006 privind azilul in Romania

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16 din
20 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 122/2006 privind azilul
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156 din
25 martie 2013.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR, GEORGE-CRIN LAURENTIU
MIRON TUDOR MITREA ANTONESCU

Bucuresti, 27 iunie 2013.
Nr. 209.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 16/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 122/2006
privind azilul in Roménia

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 16/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 122/2006
privind azilul in Roménia si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 637.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2012
privind instalatiile portuare de preluare a deseurilor generate
de nave si a reziduurilor marfii

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 20 din 23 august 2012
privind instalatiile portuare de preluare a deseurilor generate de nave si a
reziduurilor marfii, adoptata in temeiul art. 1 pct. l11.4 din Legea nr. 127/2012 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante, si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 623 din 30 august 2012, cu urmatoarele modificari:

1. La articolul 7, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Daca se stabileste ca in urmatorul port de predare nu sunt disponibile
instalatii corespunzatoare pentru preluarea deseurilor sau daca acest port este
necunoscut, existand riscul ca deseurile sa fie aruncate in mare, pentru a preveni
poluarea marina, ANR va dispune comandantului navei sa predea toate deseurile
fnainte de plecarea din port.”

2. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Administratile portuare trebuie sa& informeze Ilunar Ministerul
Transporturilor despre exceptarile acordate in temeiul prevederilor alin. (1).
Ministerul Transporturilor va informa despre aceste exceptari Comisia Europeana,
in mod regulat, cel putin o data pe an.”

3. Laarticolul 11, alineatul (8) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(8) ANR inspecteaza navele de pescuit si ambarcatiunile de agrement
autorizate sa transporte pana la 12 pasageri in baza procedurii de control pe care
o elaboreaza pentru a se asigura ca sunt respectate cerintele aplicabile ale
prezentei ordonante.”

4. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJARTICOLUL 14
Evaluarea

O data la 3 ani, Ministerul Transporturilor va transmite Comisiei Europene un
raport privind stadiul de implementare a prezentei ordonante.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR, GEORGE-CRIN LAURENTIU
MIRON TUDOR MITREA ANTONESCU

Bucuresti, 27 iunie 2013.
Nr. 210.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 20/2012 privind instalatiile portuare de preluare
a deseurilor generate de nave si a reziduurilor marfii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 20/2012 privind instalatiile portuare de preluare a deseurilor generate de nave
si a reziduurilor marfii si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 638.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de
stare civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 339 din 18 mai 2012, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 36, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(4) Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea
Bazelor de Date (DEPABD) transmite lunar Centrului National
de Administrare a Registrelor Nationale Notariale (CNARNN-
INFONOT) din cadrul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania (UNNPR), in format electronic, lista actualizata a
informatiilor aferente actelor de deces inregistrate in Registrul
national de evidenta a persoanelor (RNEP), lista care cuprinde
cel putin numele si prenumele defunctului, data decesului in
format an, luna, zi si ultimul domiciliu al defunctului. Structura
datelor de referinta, precum si procedura prin care acestea sunt
transmise se stabilesc prin protocol incheiat intre DEPABD si
UNNPR.”

2. Dupa articolul 39 se introduce un nou articol,
articolul 391, cu urmatorul cuprins:

LArt. 391. — (1) Inregistrarea decesului in situatia previzuté
la art. 39 se face numai in baza hotararii judecatoresti definitive
declarative de moarte, in care este prevazuta data decesului in
format an, luna, zi.

(2) In cazul hotararilor judecatoresti incomplete, ofiterul de
stare civila sau, dupa caz, persoana interesata solicita instantei
stabilirea datei decesului conform art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare.

(3) Ofiterul de stare civila are obligatia sa intocmeasca acte
de deces in cuprinsul carora sa fie mentionate data decesului in
format an, luna, zi si ultimul domiciliu al defunctului.”

3. La articolul 41, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Transcrierea certificatelor si a extraselor de stare civila
privind cetatenii roméni care nu au avut niciodata domiciliul Tn
Romaénia, cu exceptia celor care au redobéandit cetatenia
romana, se face cu aprobarea primarului sectorului 1 al
municipiului Bucuresti si cu avizul prealabil al sefului Directiei
Publice de Evidenta a Persoanelor si Stare Civila a Sectorului 1
al Municipiului Bucuresti, in termen de 60 de zile de la data
depunerii cererii de transcriere.”

4. La articolul 41, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) Transcrierea certificatelor si a extraselor de stare civila
privind cetatenii care au redobandit cetatenia roméana si care nu
au avut niciodata domiciliul in Roméania se face in termen de
60 de zile de la depunerea cererii, dupa cum urmeaza:

a) cu aprobarea primarului sectorului 1 al municipiului
Bucuresti si cu avizul prealabil al sefului Directiei Publice de
Evidenta a Persoanelor si Stare Civila a Sectorului 1 al
Municipiului Bucuresti, in cazul celor care au depus cererea de
redobandire la sediul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie din
Municipiul Bucuresti;

b) cu aprobarea primarilor municipiilor resedinta de judet si
cu avizul prealabil al serviciilor publice judetene de evidenta a
persoanelor, in cazul celor care au depus cererea de
redobandire la birourile teritoriale ale Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie;

c) cu aprobarea si cu avizul autoritatilor publice locale
prevazute la lit. a) sau b), In cazul celor care au depus
juramantul de credintd la misiunile diplomatice sau oficiile
consulare ale Romaniei acreditate in strainatate.”

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
MIRON TUDOR MITREA

Bucuresti, 27 iunie 2013.
Nr. 213.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 641.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 243
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2, art. 30 alin. 4, art. 1081
alin. 1 pct. 1 lit. b) si art. 1085 alin. 1 si 3, art. 1551 alin. 1, art. 183 si art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul
de procedura civila din 1865, precum si ale art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. 2, art. 183 si art. 244 alin. 1 pct. 2 din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Emil
Balaure in Dosarul nr. 10.139/245/2012 al Judecatoriei lasi —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 93D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 241D/2013, avand ca obiect, potrivit dispozitivului Incheierii
din 19 martie 2013, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1085 alin. 3 si art. 1551 din Codul de procedura
civila din 1865, precum si ale art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Emil Balaure in Dosarul
nr. 10.139/245/2012 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 241D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere strénsa legatura existenta intre
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate retinut in Dosarul
nr. 93D/2013 si cel retinut in Dosarul nr. 241D/2013, prin prisma
faptului ca ele vizeaza incidente procedurale succesive
intervenite in derularea aceluiasi proces, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 241D/2013 la Dosarul
nr. 93D/2013.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitilor art. 139 din Codul de
procedura civila, dispune conexarea Dosarului nr. 241D/2013,
inregistrat la Curtea Constitutionala la data de 8 aprilie 2013, la
Dosarul nr. 93D/2013, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila n privinta criticilor referitoare la art. 1551 alin. 1,
art. 183 si art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila
din 1865 si, ca neintemeiata, in privinta prevederilor art. 28
alin. 2, art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865 si
a dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 72 din 2 februarie
2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
Prin incheierile din 14 decembrie 2012 si 19 martie 2013,
pronuntate in Dosarul nr. 10.139/245/2012, Judecatoria lagi —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. 2, art. 183 si
art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila din 1865
si, respectiv, cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1085 alin. 3 si art. 1551 din Codul de
procedura civila din 1865, precum si ale art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptii ridicate de Emil Balaure intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in revendicare
imobiliara.

Prin Incheierea din 15 ianuarie 2013, pronuntaté in Dosarul
nr. 10.139/245/2012, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. 4, art. 1081
alin. 1 pct. 1 lit. b) si art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie atasata la Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 241D/2013, ca urmare a faptului ca
incheierea a fost comunicata Curtii Constitutionale prin Adresa
de Tnaintare nr. 1.361 din 8 aprilie 2013, corespunzatoare
Dosarului nr. 241D/2013.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 28 alin. 2 si art. 30
alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865, prin restrictiile
impuse cu privire la recuzarea judecatorilor, prin imposibilitatea
recuzarii tuturor judecatorilor unui complet si prin procedura
prevazuta pentru solutionarea cererilor de recuzare inadmisibile,
incalca dreptul la un proces echitabil, reglementat la art. 21
alin. (3) din Constitutie. Se arata ca aceleasi prevederi
constitutionale sunt incalcate si prin dispozitiile art. 183 din
Codul de procedura civila din 1865, intrucat acestea, prin
folosirea cuvantului ,poate” in locul cuvantului ,trebuie”, dau
posibilitatea judecatorilor, chemati sa judece pe baza unor
inscrisuri aratate ca fiind false, de a nu proceda la suspendarea
judecarii cauzelor si de a nu inainta parchetului respectivele
inscrisuri. Se sustine ca accesul liber la justitie este Tncalcat si
prin dispozitile art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b) din Codul de
procedura civila din 1865, intrucat dau instantelor posibilitatea
de a sanctiona acele parti care sunt apreciate de catre acestea
ca fiind de rea-credinta si care formuleaza cereri de recuzare.
Se arata, de asemenea, ca art. 21 din Constitutie este incalcat
prin prevederile art. 1085 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, intrucat impotriva incheierii prin care instanta dispune
obligarea unei parti la plata unei amenzi sau despéagubiri nu se
poate formula o cale de atac distincta, ci numai cerere de
reexaminare, prin care se poate solicita, motivat, revenirea
asupra amenzii ori despagubirii sau reducerea acestora.
Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art. 244
alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila din 1865, se sustine
ca acestea incalca dreptul la un proces echitabil, deoarece lasa
la latitudinea judecatorilor suspendarea judecatii in cazul in care
se ivesc indiciile unor infractiuni, a caror constatare ar influenta
in mod decisiv hotararile ce urmeaza sa fie pronuntate, dandu-le
acestora posibilitatea de a continua judecarea cauzelor civile
chiar si in conditiile savarsirii unor infractiuni ce au legatura cu
dezlegarea respectivelor cauze. Se mai arata ca prevederile
art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865 incalca
accesul liber la justitie, intrucat permit judecatorului care a
aplicat o amenda sa solutioneze si cererea de reexaminare
formulata Tmpotriva incheierii prin care acelasi judecator a
obligat la plata respectivei amenzi. Se sustine ca dispozitiile
art. 1551 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865, prin
lasarea la aprecierea instantei de judecatd a suspendarii
judecarii cauzei in situatia in care constatd ca desfasurarea
normala a procesului este impiedicata din vina partii reclamante,
incalca atat liberul acces la justitie, cat si dreptul la un proces
echitabil. Se sustine, totodata, ca prevederile constitutionale
anterior aratate sunt incalcate si prin dispozitiile art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, deoarece acestea permit doar instantelor
de judecata, nu si partilor, sa sesizeze Curtea Constitutionala
cu exceptii de neconstitutionalitate.

Judecatoria lasi — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratédnd ca textele
criticate nu sunt de natura a incalca dreptul la un proces
echitabil, prevazut la art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala. Se
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 579 din 29 mai
2012. Se sustine ca prevederile art. 30 alin. 4 din Codul de
procedura civila din 1865 au menirea de a preveni situatiile in
care o parte formuleaza in mod abuziv cereri de recuzare
informe sau repetate, pentru acelasi motiv. Se aratd ca
dispozitiile legale criticate sunt menite sa fluidizeze procesele
civile, prin impiedicarea partilor de rea-credinta sa formuleze
cereri de suspendare in scopul tergiversarii judecatii, si ca, mai
mult, instanta de judecata este cea mai in masura sa aprecieze
cu privire la legatura cauzei penale cu cauza civila si la
oportunitatea suspendarii cauzei civile in cazul prevazut la
art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila din 1865. Se
sustine, de asemenea, ca prevederile art. 1087 alin. 1 pct. 1
lit. b) din Codul de procedura civila din 1865 permit instantei sa
sanctioneze formularea de cereri vadit netemeinice in scopul
sicanarii sau tergiversarii cauzelor si ca dispozitile art. 1085
alin. 1 si 3 reglementeaza modalitatea de solutionare a cererii de
reexaminare, niciunul dintre acestea necontravenind vreunei
prevederi constitutionale. Se sustine ca judecarea cererii de
reexaminare a incheierii prin care se dispune plata unei amenzi
de cétre instanta care a pronuntat respectiva incheiere sau de
catre presedintele acesteia se justifica prin faptul ca acea
instanta cunoaste cel mai bine motivele aplicarii amenzii si ca
caracterul irevocabil al hotararii pronuntate, in acest fel, are ca
scop evitarea tergiversarii judecarii cauzei. Se arata ca, in
acelasi scop, au fost reglementate si dispozitiile art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, prin care legiuitorul a conferit doar
instantelor de judecata dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala cu exceptii de neconstitutionalitate invocate in
cursul solutionarii cauzelor, impunand, totodata, efectuarea de
catre acestea a unui control cu privire la intrunirea conditiilor de
admisibilitate expres prevazute in textul criticat. Se face trimitere
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 741 din 12 mai 2009. Se
arata, astfel, ca niciunul din textele criticate nu incalca liberul
acces la justitie si dreptul la un proces echitabil prevazute la
art. 21 alin. (1) si (3) din Legea fundamentala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca textele criticate sunt constitutionale.
Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28
alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865 se face trimitere
la deciziile Curtii Constitutionale nr. 97 din 9 februarie 2006,
nr. 183 din 2 martie 2006, nr. 390 din 19 martie si nr. 741 din
12 mai 2009, aratandu-se ca solutiile pronuntate sunt aplicabile
si in prezenta cauza. Cu privire la constitutionalitate prevederilor
art. 183 din Codul de procedura civila din 1865, se sustine ca
acestea dau posibilitatea instantei de judecatd sa aprecieze
oportunitatea suspendarii cauzei, pentru a evita situatia
pronuntarii unor hotarari contradictorii, preintdmpinand,
totodata, abuzul de drept al partii interesate Tn tergiversarea
solutionarii  litigiului. In ceea ce priveste pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul
de procedura civila din 1865, se arata ca lasarea la latitudinea
judecatorului a optiunii suspendarii cauzei, in conditiile in care
exista indiciile unei infractiuni, a carei constatare ar influenta Tn
mod semnificativ hotararea ce urmeaza sa fie pronuntata, Ti
permite acestuia sa fsi exercite rolul activ sanctionand
eventualele tentative de abuz de drept procesual, solutie
incontestabil mai eficienta decat cea a impunerii prin lege a
masurii suspendarii.

Avocatul Poporului arata ca dispozitile criticate sunt
constitutionale. Se arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila sub aspectul criticii referitoare la dispozitiile
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art. 1551, art. 183 si art. 244 alin. 1 din Codul de procedura civila
din 1865, intrucat autorul exceptiei este nemultumit de modul
de redactare a acestor texte, solicitind modificarea lor, aspect
ce excedeaza sfera de competenta a Curtii Constitutionale.
Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28
alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865, se sustine ca, pe
de o parte, acestea reprezintd optiunea legiuitorului, in
exercitarea prerogativelor sale prevazute la art. 126 alin. (2) din
Constitutie, iar, pe de altd parte, ele realizeaza o veritabila
protectie a justitiabililor impotriva incercarilor nejustificate de
tergiversare a solutionarii cauzelor, prin suspendarea judecarii
acestora, chiar si in situatii ce nu justifica rational dispunerea
acestei masuri procesuale. Cu privire la dispozitiile art. 1085
alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865, se arata ca
reexaminarea amenzii sau a despagubirii, de céatre instanta care
a stabilit-o, apare ca o cale specifica de retractare,
necontravenind prevederilor art. 21 din Constitutie. Referitor la
pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, se arata ca acestea au ca scop evitarea
tergiversarii cauzelor deduse judecatii, in deplin acord cu
dispozitiile art. 57 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare din 14 decembrie 2012 si
19 martie 2013, prevederile art. 28 alin. 2, art. 1085, art. 1551,
art. 183 si art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila din
1865, precum si ale art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Curtea
observa ca Dosarului nr. 241D/2013 i-a fost atasata si
Incheierea din 15 ianuarie 2013, prin care se dispune sesizarea
Curtii Constitutionale si cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 30 alin. 4, art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b) si art. 1085
alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila din 1865. In consecinta,
Curtea constata ca obiect al celor doua dosare il constituie atat
dispozitiile retinute prin incheierile din 14 decembrie 2012 si
19 martie 2013 cat si cele retinute prin incheierea din
15 ianuarie 2013, chiar daca aceasta din urma a fost atasata
Dosarului nr. 241D/2013. De asemenea, din analiza excep’;iei
de neconstitutionalitate Curtea retine c& autorul exceptiei critica,
in realitate, dispozitiile art. 28 alin. 2, art. 30 alin. 4, art. 1081
alin. 1 pct. 1lit. b), art. 1085 alin. 1 si 3, art. 1551 alin. 1, art. 183
si art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila din 1865,
precum si prevederile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din
3 decembrie 2010, texte asupra carora Curtea urmeaza sa se
pronunte prin prezenta decizie si care au urmatorul cuprins:

— Art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865: ,Nu
se pot recuza toli judecétorii unei instante sau ai unei sectii a
acesteia.”;

— Art. 30 alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865:
,Cererile de recuzare inadmisibile potrivit art. 28 se solutioneazé
de instanta in fata céreia au fost formulate.”;

— Art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura civila
din 1865: ,Dacd legea nu prevede altfel, instanta, potrivit
dispozitiilor prezentului articol, va putea sanctiona urmatoarele
fapte savarsite in legédturé cu procesul, astfel:

1. cu amenda judiciara de la 50 lei la 700 lei: [...]

b) formularea, cu rea-credintd, a unei cereri de recuzare sau
de stramutare.”,

— Art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila din
1865: ,impotriva incheierii prevazute la art. 1084 cel obligat la
amenda sau despdgubire va putea face numai cerere de
reexaminare, solicitdnd, motivat, sa se revind asupra amenzii
ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea acestora. [...]

Cererea se solutioneaza prin incheiere irevocabila, data in
camera de consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”;

— Art. 1551 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865:
»,Cand constata ca desfasurarea normald a procesului este
impiedicatd din vina pdrtii reclamante, prin neindeplinirea
obligatiilor prevazute de lege ori stabilite in cursul judecatii,
instanta poate suspenda judecata, aratand in incheiere care
anume obligatii nu au fost respectate. Dispozitiile art. 1083 sunt
aplicabile.”;

— Art. 183 din Codul de procedura civila din 1865: ,Daca
partea care defaima inscrisul ca fals aratd pe autorul sau
complicele falsului, instanta poate suspenda judecata pricinii,
fnaintand inscrisul procurorului impreuna cu procesul-verbal ce
se va incheia.”;

— Art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila din
1865: ,Instanta poate suspenda judecata: [...]

2. cand s-a inceput urmdrirea penala pentru o infractiune
care ar avea o inrdurire hotaratoare asupra hotararii ce urmeaza
sd se dea.”;

—Art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992: ,(4) Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de caétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti.
Dacéa exceptia a fost ridicatd din oficiu, incheierea trebuie
motivatd, cuprinzénd si sustinerile pértilor, precum si dovezile
necesare. Odaté cu incheierea de sesizare, instanta de judecata
va trimite Curtii Constitutionale si numele partilor din proces
cuprinzand datele necesare pentru indeplinirea procedurii de
citare a acestora.”

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, potrivit carora
sdispozitiile Codului de procedurd civila se aplicd numai
proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acestuia
in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea retine indeplinirea conditiilor de admisibilitate
prevazute la art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992.

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) referitor la
accesul liber la justitie si la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 183 si art. 244 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865,
prin Decizia nr. 741 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 379 din 4 iunie 2009, Curtea, in
privinta unei critici de neconstitutionalitate formulate de autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, a statuat ca acesta
este nemultumit de modalitatea de redactare a celor doua texte
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de lege, sustindnd, in esenta, ca legiuitorul ar fi trebuit s&
instituie obligativitatea, iar nu posibilitatea judecatorului de a
suspenda cursul judecatii, Tn cazul defaimarii unui inscris ca fals,
respectiv cand dezlegarea pricinii atarna, in totul sau in parte, de
existenta sau neexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati. Prin urmare, Curtea a constatat ca autorul exceptiei
solicita indirect modificarea textului de lege criticat, ceea ce, din
perspectiva dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,,Curtea Constitutionald se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
apare ca inadmisibil (a se vedea si Decizia nr. 390 din 19 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334
din 20 mai 2009, si Decizia nr. 72 din 2 februarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 232 din 6 aprilie
2012).

Avand n vedere motivarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca atat considerentele, cat
si solutia deciziei anterior citate se aplica mutatis mutandis si cu
privire la prevederile art. 1551 alin. 1 si art. 244 alin. 1 pct. 2 din
Codul de procedura civila din 1865.

II. Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865
prin numeroase decizii, cu titlu de exemplu retindndu-se Decizia
nr. 265 din 6 martie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 379 din 19 mai 2008, Decizia nr. 560 din
15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 580 din 1 august 2008, sau Decizia nr. 994 din 7 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 739
din 31 octombrie 2008. Prin aceste decizii Curtea a statuat ca
institutia recuzarii in procesele judiciare se justifica prin
imperativul asigurarii unei judecati impartiale, in care partile sa
fie protejate de eventuala partinire a judecatorului cauzata de
legatura de rudenie sau afinitate cu una dintre parti, interesul
personal pe care il are in solutionarea cauzei deduse judecatii
sau alte asemenea imprejurari expres prevazute de lege.
Recuzarea nu poate fi, in consecinta, decét individuala, si nu
colectiva, si nici nu poate conduce, in sistemul nostru juridic, la
impiedicarea tuturor judecatorilor unei instante de a judeca
procesele cu care au fost investiti in conditiile legii. Totodata,
Curtea a statuat ca prin reglementarea criticata legiuitorul nu a
inteles sa restrangd accesul liber la justitie sau dreptul la
aparare, ci sa asigure un climat de ordine indispensabil
exercitarii in conditii optime a acestor drepturi constitutionale.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.

Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 30 alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865, Curtea a
pronuntat Decizia nr. 364 din 20 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 435 din 10 iunie 2008,
prin care a retinut ca prevederile art. 30 determind competenta
de solutionare a cererii de recuzare, incident procedural ce
intervine in desfasurarea normala a procesului civil. Textul de
lege criticat instituie regula potrivit careia recuzarea se
solutioneaza de instanta sesizatd cu actiunea principala,
judecatorul recuzat neputand participa la alcatuirea completului
care se va pronunta asupra cererii de recuzare. Doar in situatia
in care, din cauza recuzarii mai multor judecatori, nu se poate
forma completul de judecata, se prevede, in alin. 2 al art. 30 din
Codul de procedura civila din 1865, ca cererea de recuzare se
solutioneaza de instanta ierarhic superioara. Aceste reguli de
procedura se justifica prin intentia legiuitorului de a Tmpiedica
tergiversarea nejustificata a infaptuirii actului de justitie, ceea ce
contribuie la respectarea dreptului partilor la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, tindndu-se seama si de
interesele legitime ale celorlalte parti, nu numai de cele ale parii
care a formulat cererea de recuzare.

Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 1081 alin. 1 pct. 1
lit. b) din Codul de procedura civila din 1865, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 1.419 din
20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 901 din 20 decembrie 2011, prin care a retinut ca
activitatea procesuala a partilor trebuie sa se desfasoare cu
respectarea normelor prevazute de lege. Stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului, solutie ce rezulta din
dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2) si art. 129. De
asemenea, Curtea a constatat ca pentru valorificarea drepturilor
si intereselor legitime partile trebuie s& actioneze cu buna-
credinta, iar nu in spirit abuziv, sicanatoriu, vexator pentru
magistrati ori pentru instanta. Curtea Constitutionala a statuat
in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 73 din 19 iulie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177
din 8 august 1995, ca exercitarea de catre o persoana a unui
drept ce Ti este recunoscut prin lege nu poate sa justifice, prin ea
insasi, o prezumtie a relei-credinte. De altfel, exercitarea
abuziva a unui drept se produce numai in situatia in care acel
drept se realizeaza in alt scop decét cel pentru care legea Il-a
recunoscut.

Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul de
procedura civila din 1865, prin Decizia nr. 308 din 3 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
7 aprilie 2011, Decizia nr. 848 din 23 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din 5 septembrie
2011, Decizia nr. 1.419 din 20 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 901 din 20 decembrie
2011, Decizia nr. 344 din 10 aprilie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 407 din 19 iunie 2012, si Decizia
nr. 64 din 21 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 160 din 26 martie 2013, prin care a
statuat ca reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in
cadrul competentei sale constitutionale, astfel cum este
consacrata prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie,
potrivit carora ,competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege”, iar ,impotriva
hotarérilor judecéatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii”. De asemenea,
Curtea a constatat ca legiuitorul, prin reglementarea art. 1085
din Codul de procedura civila din 1865, a dorit instituirea unei cai
de atac particulare, care se califica ca fiind o cale specifica de
retractare. Intrucat aplicarea amenzii constituie un incident
procedural, ea va fi aplicata de catre judecatorii investiti cu
actiunea principala. Cenzurarea incheierii de stabilire a amenzii
de catre instanta care a dispus sanctiunea este fireasca,
deoarece aplicarea amenzii nu implica o judecata de fond. Daca
cererea de reexaminare este admisa ca urmare a constatarii
faptului ca sanctiunea a fost aplicata fara temei sau cu
incalcarea unor dispozitii legale, amenda aplicatd poate fi
revocatd sau poate fi redusa in situatia in care se apreciaza
cuantumul amenzii aplicate ca fiind prea mare in raport cu
abaterea séavérsita. Faptul ca impotriva incheierii de stabilire a
amenzii sau despagubirii se poate face numai cerere de
reexaminare, aceasta solutionandu-se de catre instanta de
judecata ori de presedintele instantei de executare care a aplicat
amenda sau despagubirea, nu poate constitui o incalcare a
vreunei prevederi constitutionale, intrucat instanta nu
solutioneaza fondul litigiului. Cererea se judeca in camera de
consiliu, cu citarea partilor, in temeiul art. 85 din Codul de
procedura civila, si se solutioneazéa prin incheiere irevocabila.
Exista in acest caz doar posibilitatea de a reveni asupra amenzii
sau despagubirii, in scopul de a usura situatia persoanei
obligate la plata acestora.

Referitor la constitutionalitatea prevederilor art. 1551 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865, prin Decizia nr. 1.385 din
29 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 874 din 15 decembrie 2009, Curtea a statuat ca



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 397/2.VI1.2013 13

textele criticate reprezinta norme de procedura, iar, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are deplina libertate
de a stabili competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata, evident, cu respectarea principiilor si prevederilor Legii
fundamentale. Asadar, Curtea a retinut ca acestea instituie
suficiente garantii pentru asigurarea accesului liber la justitie, si
anume: incheierea de suspendare trebuie sa prevada care
anume obligatii nu au fost respectate; Timpotriva incheierii
pronuntate de instantd partea nemultumita are deschisa calea
apelului, potrivit art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila; la
cererea partii, judecata va fi reluatd daca obligatiile respective
au fost indeplinite.

Cu privire la constitutionalitatea art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 72
din 2 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 232 din 6 aprilie 2012, prin care a retinut ca in logica
argumentelor autorului exceptiei s-ar ajunge la convertirea
controlului de constitutionalitate realizat pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate Tntr-o veritabild actio popularis, instrument

al controlului de constitutionalitate nereglementat de Constitutie.
Astfel, Curtea a observat ca prevederile art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 sunt norme de procedura pe care instanta
care a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate este
obligata sa le aplice in vederea selectarii doar a acelor exceptii
care, potrivit legii, pot face obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala. Prin
urmare, instanta de judecata se pronunta doar asupra
admisibilitatii sesizarilor, cu obligatia de a respinge ca
inadmisibile pe acelea care nu indeplinesc conditiile legii, avand
rolul unui filtru al exceptiei de neconstitutionalitate invocate de
parti. Instituind imposibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale
direct de catre parti, legiuitorul a avut in vedere prevenirea
eventualelor abuzuri si tergiversarea cauzelor deduse judecatii,
in deplin acord cu dispozitiile art. 57 din Constitutie, potrivit
carora drepturile si libertatile constitutionale trebuie exercitate
cu buné-credinta, fara a incalca drepturile si libertatile celorlalti,
in acest sens fiind si Decizia nr. 741 din 12 mai 2009.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1551 alin. 1, art. 183 si art. 244 alin. 1
pct. 2 din Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Emil Balaure in Dosarul nr. 10.139/245/2012 al Judecétoriei lasi —

Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Emil Balaure in Dosarul nr. 10.139/245/2012
al Judecatoriei lasi — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 28 alin. 2, art. 30 alin. 4, art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b) si art. 1085
alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila din 1865 si ale art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 293
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2441 alin. 1 teza finala
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2441 alin. 1 teza finala din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Felicia Marpozan si Sorin-Nicolae

Marpozan in Dosarul nr. 47.050/3/2010 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 157D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspund autorii exceptiei, prin avocatii
Ré&zvan Constantin Murariu si M&dalina Stan, cu imputernicire
depusa la dosar, precum si partea Viorel Istrate, personal.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantilor autorilor exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei, pentru motivele invocate in fata instantei
de judecata. De asemenea, se refera la aspecte ce tin de
aplicarea legii de cétre instanta de judecata.

Avand cuvantul, partea Viorel Istrate solicita respingerea
exceptiei, sens Tn care depune note scrise.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 47.050/3/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2441 alin. 1 teza
finala din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Felicia Marpozan si Sorin-Nicolae Marpozan intr-o cauza ce are
ca obiect ,fond funciar — recurs impotriva incheierilor de
suspendare a judecatii”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prin reglementarea tezei finale a art. 2441
alin. 1 din Codul de procedura civila se Tncalca principiul dublului
grad de jurisdictie si, implicit, dreptul la un recurs efectiv.

Arata ca, Tn speta, prin invocarea de catre partea adversa a
unor procese penale fictive, procesul a fost suspendat in mod
abuziv, fapt ce Incalca garantarea dreptului de proprietate al
autorului exceptiei asupra imobilului ce constituie obiect al
judecatii. Invoca si neexercitarea rolului activ al instantei de
recurs, care nu a oferit raspunsuri asupra adreselor trimise catre
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, cu
precizarea ca textul de lege criticat trebuie interpretat prin
raportare la prevederile art. 316 si art. 282 alin. 2 teza finala din
Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care arata ca textul de lege criticat
reprezintd norme speciale de procedura, derogatorii de la
dreptul comun, impuse de specificul domeniului reglementat, si
anume suspendarea judecatii, adoptate de legiuitor in cadrul
competentei sale constitutionale. Considera ca incheierea prin
care se dispune suspendarea judecatii isi insuseste caracterul
irevocabil al hotarérii pronuntate in recurs.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv
deciziile nr. 630/2008 si nr. 1.019/2008. Arata ca, n speta, nu se
judeca fondul pricinii, ci numai un incident procedural aparut in
timpul solutionarii cauzei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, notele scrise depuse la dosar, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 2441 alin. 1 teza finala din Codul de procedura
civila, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din

14 iulie 2005, cu urmatorul continut: ,Asupra suspendarii
Judecarii procesului, instanta se va pronunta prin incheiere care
poate fi atacata cu recurs in mod separat, cu exceptia celor
pronuntate in recurs.”

Curtea retine ca prevederile art. 2441 alin. 1 din Codul de
procedura civila din 1865, care constituie, conform incheierii de
sesizare, obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, se
regasesc la art. 414 alin. (1) din Codul de procedura civila in
vigoare la data pronuntérii deciziei, intr-o formulare modificata.

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, potrivit carora
Jdispozitiile Codului de procedurd civild se aplicd numai
proceselor si executarilor silite incepute dupd intrarea acestuia
in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care s-a retinut ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este constitutionald in masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupad iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra prevederilor art. 2441 alin. 1 teza finala din
Codul de procedura civila din 1865, mai sus citate.

Autorii exceptiei sustin ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1), (2) si (3)
privind accesul liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul la
aparare, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate
privata, art. 124 alin. (1) referitor la infaptuirea justitiei si ale
art. 129 privind folosirea cailor de atac.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 referitor la
dreptul persoanei de a se adresa efectiv unei instante nationale
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in numeroase randuri s-a mai pronuntat cu privire la
textul de lege criticat. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 324
din 26 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 938 din 20 decembrie 2002, Curtea a
statuat ca dispozitile art. 2441 nu contin nicio dispozitie
discriminatorie, regimul juridic diferit — constand in aceea ca
numai incheierea prin care s-a dispus suspendarea judecatii
poate fi atacata cu recurs separat, in vreme ce incheierea prin
care s-a respins cererea de suspendare poate fi atacata doar
odatéa cu fondul — fiind determinat de deosebirea de situatii care
impune solutii legislative diferite, ambele fiind determinate de
asigurarea celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor. Reglementarea procedurald dedusa controlului nu
contravine nici art. 21 din Constitutie, intrucat, chiar daca
incheierea de respingere a cererii de suspendare nu poate fi
atacata cu recurs separat, ea poate fi atacata odata cu fondul,
potrivit prevederilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila,
care constituie reglementarea de drept comun in materie.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca impotriva incheierii
susceptibile de a fi atacata separat poate fi exercitata aceeasi
cale de atac precum impotriva hotaréarii pronuntate pe fondul
cauzei. Imprejurarea ca incheierea prin care se dispune
suspendarea judecarii procesului este pronuntata in faza
procesuala a recursului justifica pe deplin optiunea legiuitorului
in sensul exceptarii ei de la posibilitatea exercitarii caii de atac
prevazute de lege pentru celelalte situatii. Astfel, intrucéat stadiul
procesual este recursul, hotararea care solutioneaza cauza are
caracter irevocabil. Prin urmare, incheierea prin care se dispune
suspendarea judecatii Tsi Tnsuseste acest caracter, tocmai
pentru c&, pregatind pronuntarea hotararii finale, ea urmeaza
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soarta acesteia din urma. O atare solutie impiedica prelungirea
excesiva a duratei procesului si contribuie la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si

considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 44
alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au nicio
incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Felicia Marpozan si Sorin-Nicolae Marpozan in
Dosarul nr. 47.050/3/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 2441 alin. 1 teza finala
din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.275/2011 privind aprobarea
listelor si preturilor de decontare ale medicamentelor care se acorda bolnavilor in cadrul
programelor nationale de sanatate si a metodologiei de calcul al acestora

Vazéand Referatul de aprobare al Directiei farmaceutice si dispozitive medicale nr. E.N. 6630/2013,

avand n vedere:

— prevederile art. 210 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul asigurarilor sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.275/2011 privind aprobarea listelor si preturilor de
decontare ale medicamentelor care se acorda bolnavilor in
cadrul programelor nationale de sanatate si a metodologiei de
calcul al acestora, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 si 609 bis din 30 august 2011, cu modificarile

si completérile ulterioare, se modificd si se inlocuieste cu
anexa®) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin intrd Tn vigoare incepand cu luna
iulie 2013.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |I.

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 1 iulie 2013.
Nr. 823.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 397 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE BANCII
NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind nivelul ratei dobanzii de referinta a Bancii Nationale
a Romaniei

Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata
prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare, ale Legii nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Roméniei si Hotararea Consiliului de administratie al
Béncii Nationale a Roméniei din data de 1 iulie 2013,

Banca Nationala a Roméniei hotaréaste:
incepand cu data de 2 iulie 2013, nivelul ratei dobanzii de referintd a Bancii
Nationale a Roméaniei este de 5,00% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 1 iulie 2013.
Nr. 17.
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